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Der Text der indonesischen Staatsideologie Pancasila:

eine kleine Exegese

Berthold Damshiuser

Als ob nicht alle Worte Taschen wiren, in welche bald dies, bald jenes,
bald mehreres auf einmal gesteckt worden ist! (Friedrich Nietzsche)

Auf den vorstehenden Seciten dieser Ausgabe der Orientierungen setzt sich
Wolfgang Brehm im Rahmen seines Aufsatzes zum Thema ,Indonesiens Pro-
blem mit der Toleranz“! unter anderem auch mit der Pancasila auseinander,
insbesondere mit deren erstem Prinzip. Dieser Aufsatz hat mich dazu angeregt,
meine Gedanken und Uberlegungen zur Bedeutung und Intention des gesam-
ten Textes der Pancasila darzulegen bezichungsweise eine ,kleine Exegese” der-
selben durchzufithren.” Die Analyse des Textes soll im Wesentlichen eine text-
immanente sein, es soll die Bedeutung ermittelt werden, die der Text nur durch
sich selbst erhalt. Gleichwohl soll auf extratextuelle Aspekte nicht verzichtet
werden, und zwar insbesondere im Hinblick auf einen Vergleich der im Rah-
men der textimmanenten Analyse ermittelten Intentionen des Textes der Pan-
casila mit den nachweisbaren Intentionen ihres Hauptverfassers, namlich Su-
karno, des ersten Prisidenten der Republik Indonesien. Ein solcher Vergleich ist
wichtiger Bestandteil der Exegese, deren Ergebnisse nicht nur in Bezug auf den
autonomen Text der Pancasila von Interesse sein mogen, sondern auch in Bezug
auf Charakteristika und Besonderheiten der indonesischen Sprache sowie des
Gebrauchs derselben durch indonesische Sprecher bezichungsweise Autoren.

Die Pancasila® (wortlich: Finf Grundlagen/Prinzipien/Siulen) gilt als Staats-
ideologie bezichungsweise als weltanschauliche Grundlage der im Jahre 1945
gegriindeten Republik Indonesien. Die im selben Jahr formulierten finf Prinzi-
pien wurden in die Praambel der indonesischen Verfassung aufgenommen. Sie
werden im letzten Satz dieser Praambel aufgefiihrt, und zwar eingeleitet durch
eine Formulierung, welche besagt, dass die Republik Indonesien auf eben diesen
funf Prinzipien ,basiere®.

Brehm 2019.

In einem kurzen indonesischsprachigen Aufsatz fiir das indonesische Nachrichtmagazin
Tempo habe ich mich im Jahre 2011 humoristisch mit dem Text der Pancasila auseinanderge-
setzt. Siche Damshauser 2011.

3 Das Wort Pancasila setzt sich aus zwei aus dem Sanskrit entlehnten Woértern zusammen,

nimlich panca (fiinf) und silz (Grundlage, Prinzip).

[N
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Der Pancasila wird zu Recht tiberragende Bedeutung fuir die Entwicklung
Indonesiens beigemessen, und zwar insbesondere aufgrund des ersten Prinzips,
in dem ,,das Goéttliche, und keinesfalls eine bestimmte Religion, als Grundlage
der Republik Indonesien genannt wird. Der in Indonesien lebende Jesuit Franz
Magnis-Suseno beschreibt die Bedeutung der Parncasila mit Blick auf dieses erste
»theologische* Prinzip wie folgt:

Die Annahme der Pancasila als weltanschauliche Grundlage des indonesischen Staates

bedeutet nicht weniger als den Verzicht auf einen Islamstaat, was in einem Land, dessen

Bevélkerung zu vier Fiinfteln in irgendeiner Form dem Islam anhingt, eine gewiss aufier-

ordentliche Grundsatzentscheidung ist. Die Pancasila ist Ausdruck des nationalen

Grundkonsenses, auf den sich die Vertreter aller bedeutenden Gruppierungen geeinigt

hatten. [...] Sie ist der Ausdruck des grundlegenden nationalen Kompromisses zwischen

den Anhéngern eines Islamstaates und denen cines weltlichen Nationalstaates um der na-
tionalen Einheit willen. [...] Der Staat hat die Religjositit der Gesellschaft als nationalen

Wert ersten Ranges zu schiitzen. Er soll daher die in Indonesien vorkommenden Religio-

nen fordern. Dies aber andererseits ohne Diskriminierung, Die Muslime erklaren sich im

Pancasilakompromiss damit einverstanden, dass der Islam nicht Staatsreligion wird.*
Auch im gegenwirtigen Indonesien ist die Pancasila ,allgegenwirtig®. Man
spricht von ihr als der ,Magischen Pancasila® (Pancasila Sakti), bezeichnet sie als
»Seele der indonesischen Nation (Jiwa Bangsa Indonesia), als ,Identitit des in-
donesischen Volkes* (Kepribadian Bangsa Indonesia), als ,Ideal und Ziel des
indonesischen Volkes“ (Cita-cita dan Tujuan Bangsa Indonesia), als ,Quelle
aller rechtlichen Quellen fiir die Republik Indonesien® (Sumber dari segala
Sumber Hukum bagi negara Republik Indonesia). ,.Der Tag der Geburt der Pan-
casila“ (Hari Labir Pancasila) ist cin gesetzlicher Feiertag. Millionen von Indo-
nesiern, insbesondere die Staatsbeamten, haben sich in den zurtickliegenden
Jahrzehnten Schulungen zum Thema Pancasila unterziehen miissen, und bis
heute ist ,Pancasila“ Pflichtfach an Schulen und Universititen. Der Text der
Pancasila ist sicherlich der bekannteste und meistzitierte Text, der jemals in
malaiischer bzw. indonesischer Sprache’ verfasst wurde.

Man spricht in Indonesien sogar von der ,Pancasila-Philosophic” (Filsafar
Pancasila) bezichungsweise von ,,philosophischen Prinzipien” (prinsip filsafat).
In beispielhaften Ubersetzungen in verschiedene europiische Sprachen lauten
sie wie folgt:

4 Magnis-Suseno 2019, 6.

5 Bei der indonesischen Sprache handelt es sich linguistisch betrachtet um die malaiische Spra-
che. Im Jahre 1928 beschlossen Vertreter der indonesischen Unabhangigkeitsbewegung, dass
die malaiische Sprache die Nationalsprache eines zukiinftigen Staates Indonesien sein solle, al-
so die Babasa Indonesia, die ,Sprache Indonesiens®. Der Terminus Bahasa Indonesia lisst auch
die Ubersetzung »indonesische Sprache® bzw. ,Indonesisch zu.
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Erstes Beispiel einer Ubersetzung ins Englische:

1. Belief in the Almighty God

2. Ajust and civilized humanity

3. A unified Indonesia

4. Citizens led by the wisdom of representatives consensus
5. Social justice for all Indonesians®

Zweites Beispiel einer Ubersetzung ins Englische:

1. Beliefin the one and only God
2. Justand civilized humanity

3. Theunity of Indonesia

4.

Democracy guided by the inner wisdom in the unanimity
arising out of deliberations amongst representatives
5. Social justice for the whole of the people of Indonesia”

Beispiel einer Ubersetzung ins Franzosische:

La croyance en un Dieu unique

Une humanité juste et civilisée

L'unité de 'Indonésie

Une démocratie guidée par la sagesse A travers la délibération et la représentation
La justice sociale pour tout le peuple indonésien®

RAREIC S

Beispiel einer Ubersetzung ins Niederlindische:

Geloof in de ene en enige God

Rechtvaardig en beschaafde menselijkheid

Een verenigd Indonesié

Democratie die voortkomt uit innerlijke wijsheid en consensus

Sociale rechtvaardigheid voor de gehele Indonesische bevolking’

RAESEC S .

Ubersetzung ins Deutsche von Ingo Wandelt:

Der Glaube an einen Gott, der groff und einzig ist

Gerechte und zivilisierte Humanitit

Die Vereinigung Indonesiens

Demokratie, die geleitet wird von der Weisheit und der klugen Politik
in der gemeinsamen Beratung/Vertretung

5. Soziale Gerechtigkeit fiir das gesamte indonesische Volk'®

LNl e

hteps://en.wikipedia.org/wiki/Pancasila_(politics).
hetps://web.archive.org/web/20060428021930/http:/ /www.ri.go.id/pancasila.htm.
hetps://fr.wikipedia.org/wiki/Pancasila.
hetps://nl.wikipedia.org/wiki/Pancasila_(Indonesié.

Wandelt 2019, 14.

O O 0N\

—_
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Ubersetzung ins Deutsche von Wolfgang Brehm:
Dic All-Eine gottliche Herrschaft

Gerechte und zivilisierte Humanitit

Einheit Indonesiens

Demokratie, die geleitet wird von Weisheit und Besonnenheit
in der Beratung und der Vertretung

5. Soziale Gerechtigkeit fiir das ganze indonesische Volk!

LN

Abgeschen davon, dass zumindest einige der fiinf ,philosophischen® Prinzipien
cher schlichte Aussagen treffen — zum Beispiel, dass die Republik Indonesien auf
der ,Einheit [bzw. dem Einssein] Indonesiens” griindet —, fallt auf, dass bei den
Ubersetzungen des besonders bedeutsamen ersten Prinzips lediglich in derjeni-
gen von Wolfgang Brehm nicht von einem ,Glauben an den Einen Gott* die
Rede ist, dieses Prinzip also nicht als ein explizit monotheistisches gedeutet wird.
Auffillig ist auflerdem, dass die Ubersetzungen des vierten Prinzips grofle Unter-
schiede aufweisen, was die Erliuterung dessen angeht, was in allen Ubersetzungen
als ,Demokratie” bezeichnet wird. Offensichtlich ist der Text des vierten Prinzips
schwierig zu tibersetzen, vermutlich deshalb, weil es schwierig ist, thn zu verstehen.

Im Folgenden maéchte ich nun die einzelnen Prinzipien der oben angekiin-
digten textimmanenten Analyse unterzichen, wobei ich jeweils mit einer Interli-
neariibersetzung beginnen mochte.

1 Ketuhanan Yang Maha Esa
[Das] Géttliche, welches [das] Hoch-Eine [ist] (Das Hoch-Eine Géttliche)

Es ist keinesfalls von einem ,,Glauben an® die Rede und auch nicht von ,Gott*.
Das wichtigste und zudem entscheidende Wort des ersten Prinzips lautet Ke-
tubhanan. Es handelt sich hier um eine Wortbildung mit Hilfe der Affixe ,ke-
“und ,-an“ auf der Grundlage des Nomens Tuhan (Gott). Worter mit den
Affixen bezichungsweise Konfixen ,ke- -an“ sind polysem und kénnen nomina-
len, adjektivischen oder auch verbalen Charakter haben. Als Adjektiv bedeutet
ketubanan ,gottlich®, als Verb konnte es ,von Gott tiberwiltigt bedeuten?. Die
Verwendung von ketuhanan als Adjektiv oder Verb ist allerdings beim ersten
Prinzip der Pancasila auszuschliefen, da dem Wort ein durch das Relativpro-

11 Brehm?2012,128.

12 Das Verb ketuhanan ist ein Neologismus, es wird im Indonesischen nicht verwendet. Es wire
cine Wortschdpfung bezichungsweise ein Analogon des passivischen Verbs kesezanan, welches
auf der Grundlage des Nomens sezan (Satan) gebildet wird und zum Beispiel die Bedeutungen
»vom Satan heimgesucht® oder ,besessen® hat.
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nomen yang" cingeleiteter Relativsatz folgt. Dies beweist zudem den nominalen
Charakter von Ketubanan.

Erlautert wird das Nomen ketubanan durch eine Kombination der Adjekti-
ve maha und esa. Das aus dem Sanskrit entlichene Wort maba'* wird im Indo-
nesischen — genauso wie im Sanskrit — nicht als selbststindiges Adjektiv ge-
braucht. Ihm muss ein Nomen oder Adjektiv folgen, mit denen gemeinsam es
eine semantische Einheit bildet. Seine Bedeutung lasst sich dann umschreiben
mit ,im hochsten Mafle“V. Mabha Esa liede sich somit auch iibersetzen mit ,im
hochsten Mafe eins/einzig”. Offensichtlich handelt es sich bei Maha Esa um
einen Pleonasmus, da das Absolutadjektiv esz (eins/einzig), das semantisch ei-
gentlich keine Steigerung erlaubr, als Hyperlativ gedeutet werden muss.

In Bezug auf das Wort esa vertritt Wolfgang Brehm die Auffassung, dass die-
ses kein Zahlwort sei, die Bedeutung ,cinzigartig” habe, und dass allein deshalb
eine monotheistische Deutung des ersten Prinzips der Pancasila auszuschlieflen
sei.'® Brehms Deutung des Wortes esz war mir bis zur Lektiire scines Aufsatzes
vollig neu. Eine Recherche im Internet ergab, dass einige wenige indonesische
Autoren, bei denen es sich — soweit ich das beurteilen kann —, nicht um namhaf-
te Linguisten handelt, seine Auffassung teilen und somit — wie Brehm selbst —
der Definition des Wortes esa widersprechen, welche das von der indonesischen
Sprachenbehérde (Badan Pengembangan dan Pembinaan Babasa) herausgege-
bene Standardworterbuch des Indonesischen (Kamus Besar Babasa Indonesia)
vornimmt, namlich: funggal; satu (cins/einzig). Meines Erachtens entspricht
allerdings genau dies dem, was die Sprecher des Indonesischen unter esa verste-
hen. Die Argumentation derjenigen, die Brehms Auffassung teilen und eine

13 Yanghat auch die Funktion eines Bindegliedes zwischen Nomen und nachfolgenden Adjekti-
ven. Auch als solches beweist es den nominalen Charakter des vorangestellten Wortes Ke-
tubanan.

14 Maha (7g) ist cine in Komposita erscheinende Sonderform des Sanskrit-Adjektivs 724hat und
bedeutet: grof3, weit, lang, hoch, tief; bedeutend, michtig, wichtig (Siche: hteps://www.sanskrit-
lexicon.uni-koeln.de/scans/PWGScan/2020/web/webtc2/index.php). Im Standardworterbuch
der indonesischen Sprache (Kamus Besar Babasa Indonesia) wird maba die Bedeutung sangat
(sehr/im héchstem Maf8e und besar (groff) zugewiesen. Es wird dort zudem als ,gebundene
Form® bezeichnet und muss als solche prifigiert werden. Nach den geltenden indonesischen
Rechtschreibregeln miisste der Text der Pancasila also korrigiert werden, statt Maha Esa miisste
dort Mahaesa stehen.

15 Beispielsweise in der sehr gebriuchlichen Phrase 7abapenting (im hochsten Ma8e wichtig).

16 ,Maha und Esa sind zwei dem Sanskrit entlichene Adjektive, die durch das Relativpronomen
yang mit Ketubanan verbunden werden. Sie konnen als ,grof8 (mabha) und cinzigartig
(esa)” tibersetzt werden. [...]Wesentlich ist aber, dass es sich bei den beiden Adjektiven niche
um Zahlworter handelt, sodass sie also keinen Bezug zum Monotheismus herstellen. Das gile
auch fiir ,esa“, das vom Zahlwort ,eka“ (eins) zu unterscheiden ist.“ (Brehm 2019, 246-247)
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Bedeutung von esa als ,eins/einzig” ausschliefSen, basiert auf einer spekulativen
etymologischen Betrachtung des Wortes esa bezichungsweise seiner Bedeutung
im Sanskrit und im Pali."” Mich iiberzeugt diese Argumentation nicht.

Brehm hat aber vollig recht, wenn er dem ersten Prinzip der Pancasila den
monotheistischen Charakter abspricht. Nur bedarf es dazu keiner Interpretati-
on, welche sich darauf stiitzen miisste, dass esz kein Zahlwort sei. Das Wort
Ketuhanan allein liefert bereits den ,,philologischen Beweis, der darin besteht,
dass Nomen mit den Affixen ,ke-“und ,-an“ (in diesem Fall das Wort ke-tuhan-
an) niemals auf eine Person verweisen, und insofern auch nicht auf Gott. Unter
Berticksichtigung dieser festen grammatikalischen Regel der indonesischen
Sprache kann das erste Prinzip nur im Sinne dessen verstanden werden, was im
Deutschen zum Beispiel'® mit Hilfe des Nomens ,das Gottliche” ausgedriicke
werden kann. Das erste Prinzip der Pancasila misste folglich gedeutet werden
als ,,Das Hoch-Eine Géttliche®, wobei die attributive Kombination aus maba
und esz (das ,,Grof3-Eine*, ,Hoch-Eine“ oder ,,All-Fine*) letztendlich redundant
bezichungsweise schmiickendes Beiwerk ist'?, denn im wesentlich wird — unter
Berticksichtigung des ecinleitenden Satzes in der Priambel der indonesischen

17 Dabei wird davon ausgegangen, dass esz im Sanskrit die Funktion eines Demonstrativprono-
mens habe und auf etwas ,,absolut Vorhandenes” verweise. Es sei kein Synonym des Sanskrit-
wortes eka, was tatsichlich ,eins“ bedeute. [Eka ist ebenfalls aus dem Sanskrit ins Indonesische
entlehnt worden und hat dort auch die Grundbedeutung ,.cins®, wobei es hiufig so verwendet
wird wie das deutsche Prifix ,mono-*, zum Beispiel im Wort ¢kabahasa (monolingual).]

18 Andere grundsitzlich denkbare Ubersetzungen von Ketubanan wiren: ,Gottestum®, ,Got-
teswesen”, ,Gottesangelegenheiten”, ,Gottlichkeit” bzw. sonstige deutschsprachige Wortbil-
dungen, die dem abstrakten Charakter der indonesischen Nomen mit den Affixen ,ke-“ und
-an“ Rechnung tragen. Fiir die Wah! einer Ubersetzung durch das Nomen ,das Gételiche
spricht die Tatsache, dass die Primdrbedeutung von Ketuhanan auch laut Standardwoérterbuch
der indonesischen Sprache als sifar keadaan Tuban (Eigenschaft des Zustandes von Gott) de-
finiert wird und insofern — genau wie ,das Géttliche™ — ein nominalisiertes Eigenschaftswort
ist. Wenn Wolfgang Brehm auch ,,Gottesreich® als mogliche chrsctzung nennt, geht er of-
fensichtlich von einer sehr seltenen Sekundirbedeutung der ,ke- -an“-Nomen aus, die darin
bestehe, dass diese auch den Ort dessen bezeichnen, an welchem sich das im Ausgangsnomen
Bezeichnete befindet. Abgeschen davon, dass die Muttersprachler des Indonesischen sich un-
ter Ketuhanan keinen Ort vorstellen, wiirde die Deutung des Wortes Ketuhanan als Ort dazu
fithren, dass die Republik Indonesien auf einem ,Gottesreich” oder einer ,gdttlichen Sphare”
basiert, eine aus meiner Sicht abwegige Interpretation.

19 Die Redundanz von Mabha Esa als Attribut fiir ketubanan im Sinne von ,das Géttliche” fithre
zu der vielleiche niche véllig abwegigen Uberlegung, dass Sukarno sich unter Ketubanan yang
Mabha Esa vielleicht etwas vorstellt, was genauer durch folgende, aufgrund ihrer morphologi-
schen Komplexitit aber vollig unidiomatische Wortbildung wiederzugeben wire: Ketuhan-
yangmahaesaan (Ke-Tuban-Yang-Maba-Esa-an). Dabei wiirde es sich um ein abstraktes No-
men auf der Grundlage der Phrase Tuhan Yang Maha Esa handeln, dessen Bedeutung man im
Deutschen umschreiben kénnte mit ,Sachverhalt/Angelegenheit des Hoch-Einen-Gottes.
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Verfassung — ausgedriicke, dass die Republik Indonesien auf einer silz, einem
Prinzip oder einer Grundlage, griindet, welche das ,Géttliche® ist. Und dies
fithre zu der Interpretation, dass der indonesische Staat auf der Uberzeugung
basiert, dass es das Gottliche oder Numinose gibt, also eine metaphysische Spha-
re, eine spirituelle Entitdt und wohl auch das Transzendente oder das Jenseits.

Mir ist nicht bekannt, dass eine solche Analyse des ersten Prinzip schon ein-
mal vorgetragen wurde, insbesondere was den expliziten Ausschluss der Mog-
lichkeit betrifft, dass das Wort Ketubanan tiberhaupt auf eine Person bezie-
hungsweise cinen als Person gedachten Gott bezogen werden kann, und dass
allein deshalb eine monotheistische Deutung der Pancasila auszuschliefen ist.””
Und wenn man den Text der Pancasila als autonomen Text betrachtet, ist keine
andere Deutung moglich.

Nun stellt sich allerdings die Frage, ob bei der Exegese eines Textes nicht
auch die méglichen Intentionen der Verfasser berticksichtigt werden miissten.
Intentionen, die sich moglicherweise von der Intention des Textes als autono-
mem Gebilde unterscheiden konnten. Bei den Verfassern der Pancasila handelt
es sich um ein Kollektiv, in welchem Sukarno als Griindervater und erster Prisi-
dent der Republik Indonesien die fithrende Rolle spielte. Er gilt auch als der
»Erfinder” des ersten Prinzips der Pancasila, und die Formulierung der Phrase
Ketuhanan Yang Maha Esa sammt von ithm.

In seiner berithmten Rede Labirnya Pancasila (Die Geburt der Pancasila)
vom 1. Juni 1945 hat Sukarno das erste Prinzip der Pancasila erliutert. Seine
Ausfihrungen und insbesondere seine Verwendung des Begriffs Ketuhanan
(eigentlich: ,Das Gottliche®) lassen Riickschliisse dariiber zu, wie er selbst dieses
Wort verstanden hat und wohl auch verstanden wissen wollte. Die entschei-
denden Passagen der Rede lauten in deutscher Ubr:rsetzung21 wie folgt:

Lasst uns in Bezug auf das unabhéngige Indonesien, welches wir errichten, folgendes fest-
stellen: Das flinfte?? Prinzip unseres Staates lautet: ein kultiviertes Kezubanan, cin Ketu-
hanan edlen Charakters, in dessen Rahmen man einander respektiert. [...] Das flinfte

20 Dagegen liefSe sich auch nicht tiberzeugend einwenden, dass das Wort kezuhanan auf der Grund-
lage des Nomens tuhan (Gott) gebildet wurde, welches stets fiir einen personalen und zudem
allmichtigen Gott verwendet wird und deshalb auf den abrahamitischen Gott referiert. [Die
Gotter des Hinduismus werden nicht als 7%han bezeichnet, sondern als Dewa (Gottheiten).]

21 Der Begriff Ketubanan (cigentlich: Das Gértliche) wird in der deutschen Ubersetzung iiber-
nommen.

22 Das theologische Prinzip war zum Zeitpunkt der Rede Sukarnos als fiinftes Prinzip der Pancasila
vorgeschen. Im Rahmen der anschlieenden Diskussionen tiber die finale Version der Pancasila
wurde schliefSlich entschieden, es zum ersten Prinzip der Pancasila za machen.
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Prinzip soll folgendes beinhalten: Aufbau Indonesiens durch den Glauben an den Hoch-
Einen Gott. Das Prinzip des Ketuhanan.>

Offensichtlich gebraucht Sukarno das Wort Ketuhanan nicht in der Bedeutung
»das Gottliche®. Eine nachvollzichbare Aussage der zitierten Sitze aus Sukarnos
Rede ist nur dann gegeben, wenn das Wort Ketuhanan als ,Glaube an den Hoch-
Einen Gott“ gedeutet wird. Er spricht demnach von einem ,kultivierten Glauben
an Gott®, in dessen Rahmen man die unterschiedlichen Auspriigungen eines im
Grundsatz monotheistischen Glaubens respektiert bezichungsweise toleriert.

Die von Sukarno initiierte Deutung von Ketuhanan yang Maha Esa als ,Glau-
be an den Hoch-Einen Gott* hat sich durchgesetzt, und zwar nicht nur in nahe-
zu allen Ubersetzungen der Pancasila in andere Sprachen, sondern sogar bis hin
zur Definition des Wortes ketubanan im indonesischen Standardworterbuch
(KBBI), wo es an dritter Stelle heifSt: Ketuhanan = Kepercayaan kepada Tuban
(Glaube an Gott).?* Und dies trotz der Tatsache, dass das blofle Wort Ketuhan-
an den Aspekt eines ,Glaubens® in keiner Weise enthalt.

»Als ob nicht alle Worte Taschen wiren, in welche bald dies, bald jenes, bald
mehreres auf einmal gesteckt worden ist!®, sagt Friedrich Nietzsche. Das, was mit
dem indonesischen Wort ketuhanan geschehen ist, bestitigt ihn eindrucksvoll.
Offensichtlich hat Sukarno die ,, Tasche” Ketuhanan willkiirlich mit einem neuen
Inhalt gefiillt, nimlich dem ,,Glauben an Gott®. Dies wurde von den Sprechern
des Indonesischen akzeptiert und miisste grundsitzlich akzeptiert werden, wenn
man Ludwig Wittgensteins berithmter Feststellung zustimmt, welche lautet:
»Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache.”

Eine weitere wichtige Quelle fiir die Kenntnis dessen, was Sukarno selbst mit
dem Text der Pancasila intendiert, ist seine Rede vor der Vollversammlung der
Vereinten Nationen am 30. Juni 1960. In dieser viel beachteten Rede, in welcher
er der Volkergemeinschaft sogar vorschligt, die Prinzipien der Pancasila welt-
weit anzuwenden, heift es:

Gestatten Sie mir, Thnen die fiinf Prinzipien [der Pancasila] darzulegen. Erstens: Das
Hoch-Eine Ketuhanan. Mein Volk besteht aus Menschen, die unterschiedlichen Religio-
nen anhingen. Es gibt Muslime, es gibt Christen, es gibt Buddhisten, und es gibt Men-

23 Marilah kita di dalam Indonesia Merdeka yang kita susun ini [...] sesuai dengan itu, menya-
takan: babwa prinsip kelima dari pada Negara kita, ialah Ketuhanan yang bevkebudayaan, Ke-
tubanan yang berbudi pekerti yang lubur, Ketubanan yang hormat-menghormats satu sama lain.
[..] Prinsip yang kelima hendaknya: Menyusun Indonesia Merdeka dengan bertakwa kepada
Tuban yang Maha Esa. Prinsip Ketubanan! hups:/ /www .ktjogja.com/angkringan/historia/
pidato-bung-karno-1-juni-1945-tentang-pancasila-vii-habis.

24 Siche Onlineversion des indonesischen Standardwérterbuchs Kamus Besar Bahasa Indonesia

(KBBI): hteps:/ /kbbikemdikbud.go.id/entri/Ketuhanan
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schen, die keiner Religion anhingen. Doch finfundachtzig Prozent der neunzig Millio-
nen Indonesier sind Muslime. Aufgrund dessen und unter Anerkennung der Tatsache,
dass wir Indonesier unterschiedlich sind, aber doch einig und vereint als Nation, haben
wir das Hoch-Eine Ketubanan zum Hauptprinzip unserer Lebensphilosophie gemacht.
Sogar diejenigen, die nicht an Gott glauben, haben, weil ihr Wesen von Toleranz gekenn-
zeichnet ist, anerkannt, dass der Glaube an den Allmachtigen fiir unsere Nation charakee-
ristisch ist. Und deshalb haben sie das erste Prinzip [der Pancasila] akzeptiert.

Auch dieses Zitat belegt, was Sukarno unter Ketuhanan versteht, namlich
»Glaube an Gott®. Es belegt zudem, dass Sukarno keinen Anstoff daran nimmt,
dass es in Indonesien Menschen gibt, ,die keiner Religion anhidngen® und ,nicht
an Gott glauben®. Menschen, die aus Toleranz und Riicksicht auf die Bevolke-
rungsmehrheit das Prinzip des Glaubens an Gott akzeptieren.

Und somit kann man zur folgender Schlussfolgerung gelangen: Wenn man
bei der Interpretation des ersten Prinzips der Pancasila iber die Aussagen des
autonomen Textes hinausgeht und die Intention des Verfassers einbezicht, muss
man - vielleicht mit Bedauern — feststellen, dass sich das erste Prinzip nicht da-
rauf festlegen lisst, dass die Republik Indonesien auf einem nichtpersonalen
,Gottlichen® basiert und dass es somit kein monotheistisches Prinzip sein kann.
Gleichzeitig jedoch beweist das Einbezichen der Intention des Verfassers, dass das
erste Prinzip den einzelnen Biirger keinesfalls dazu verpflichten sollte, an Gott zu
glauben. Und abgeschen davon, dass cine Pflicht zum Glauben an sich nahezu
absurd wire, heifdt dies auch: Aus der Pancasila lsst sich kein Verbot des Athe-
ismus ableiten.

2 Kemanusiaan yang adil dan beradab
[Ein] Menschentum, welches gerecht und gesittet/moralisch [ist]

Auch beim zweiten Prinzip der Pancasila steht an erster Stelle ein abstraktes No-
men mit den Affixen ,ke-” und ,-an“, nimlich kemanusiaan, welches auf der
Grundlage des cinfachen Nomens manusia (Mensch) gebildet wird. Seine mog-

25 Perkenankanlah saya sakarang menguraskan sekedarnya tentang kelima pokok itu. Pertama:
Ketubanan Y angMﬂ/m Esa. Bangsa saya meliputi 0vang-0rang yang menganut berbagai macam
agama. Ada yang Islam, ada yang Kristen ada yang Budha dan ada yang tidak menganut sesu-
atu agama. Meskipun demikian untuk delapan pulub lima persen dari sembilan pulub dua juta
rakyat kami, bangsa Indonesia terdiri dari para pengikut Islam. Bevpangtkal pada kenyataan ini,
dan mengingat akan berbeda-beda tetapi bersatunya bangsa kami, kami menempatkan Ketuba-
nan Yang Maha Esa sebagai yang paling utama dalam filsafah bidup kami. Babkan mercka
yang tidak percaya kepada Tubanpun, kavena toleransinya yang menjads pembawaan, mengakui
bahwa kepercayaan kepada Yang Maha Kuasa merupakan kavakteristik dari bangsanya, sehing-
gamercka menerima Sila pertama ini. (Sukarno 1960.)
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lichen Bedeutungen lassen sich unter Berticksichtigung der Definitionen im
Standardwérterbuch der indonesischen Sprache durch folgende deutschsprachi-
ge Nomen bezichungsweise Begriffe wiedergeben: ,Menschentum®, ,Mensch-
sein®, ,Menschenwesen®, ,Menschheit® (allerdings nicht im Sinne von ,Ge-
samtheit aller Menschen“?®) und zudem ,Menschlichkeit“ oder ,,Humanitit®.

Wandelt und Brehm haben sich fiir die Deutung von Kemanusiaan als
»Menschlichkeit“ entschieden und tibersetzen das zweite Prinzip der Pancasila
tibereinstimmend wie folgt: ,,Gerechte und zivilisierte Humanitit“ (siche oben).
Wenn man einer solchen Ubersetzung vertraut, stellt sich die Frage, warum dem
Nomen ,Humanitit® in der Pancasila die Adjektive ,gerecht” und ,zivilisiert*
zugordnet werden. ,Humanitit ist doch ohnehin von diesen Qualititen ge-
kennzeichnet. Deshalb bin ich der Auffassung, dass die von mir vorgeschlagene
Ubersetzung eine iiberzeugendere Aussage trifft, indem von einem gerechten
und moralischen”” ,Menschentum® gesprochen wird. Dies wiederum wiirde zu
folgender Interpretation des zweiten Prinzips der Pancasila fiihren: Die Repub-
lik Indonesien basiert auf dem Prinzip — cigentlich der Hoffnung oder dem
Ideal —, dass der Mensch und die Bezichungen der Menschen untereinander,
also letztendlich auch die Menschheit, von Gerechtigkeit und Moral/Sittsam-
keit gekennzeichnet sein mogen. Die Schlisselbegriffe des zweiten Prinzips wa-
ren somit die Adjektive adil (gerecht) und beradab (moralisch).

Nun stellt sich allerdings, und zwar nicht nur in diesem Zusammenhang, die
wichtige Frage, inwieweit es angemessen ist, sich bei der Exegese bezichungsweise
der Interpretation der Pancasila von Uberlegungen leiten zu lassen, die auf denk-
baren Ubersetzungen ins Deutsche oder andere Sprachen basieren. Ob ein indo-
nesisches Wort oder ein indonesischer Satz iiberhaupt durch eine Ubersetzung
»definiert” werden kann? Wire es nicht angemessener, den indonesischen Text
ausschliefSlich mit den Mitteln der indonesischen Sprache — und somit des Den-
kens in dieser Sprache — zu interpretieren und zu definieren. Eine Exegese mit
Hilfe oder sogar auf der Grundlage einer anderen Sprache wird moglicherweise
dazu fithren, dass ihre Ergebnisse von indonesischen Sprechern, einschliefSlich der
Autoren selbst, gar nicht nachvollzichbar sind, wenn diese nicht tiber Kenntnisse
dieser Sprache verfugen. Dies sind wichtige Fragestellungen und sollten dazu

26 Fiir ,Menschheit” im Sinne ,Gesamtheit aller Menschen® (Englisch: ,mankind“) verwendet
das Indonesische den Begriff ,umat manusia“ (Wortlich: Gemeinschaft der Menschen).

27 Das indonesische Adjektiv beradab lisst grundsitzlich die Ubersetzung ,zivilisiert zu, doch es
kann auch ,gesittet” bedeuten. Es basiert auf dem aus dem Arabischen entlehnten Wort adab
(‘.—'Ji), welches wa. ,gutes Benchmen® und ,kultiviertes Auftreten” bedeutet. ,Moralisches
Handeln“ ist deshalb zumindest stark konnotiert.
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fihren, auch den hier vorgetragenen Ergebnissen meiner Exegese mit angemesse-
ner Skepsis zu begegnen. Gleichwohl gilt: Die Analyse eines Textes in der Sprache
A mit Hilfe der Mittel der Sprache B (der Sprache des Analysten) kann durchaus
hilfreich sein und zu einer tieferen Auslotung des Textes fithren. Obwohl und
weil ein solcher Analyst Fragen an den fremdsprachlichen Text stellt, die sich der
Autor selbst méglicherweise nicht gestellt hat und die er sich mitunter gar nicht
hat stellen konnen, wenn er die Sprache des Analysten nicht beherrscht. Dessen
Auflenperspektive kann aber zu sinnvollen Fragen fithren, die fiir das Entschliis-
seln der Intentionen eines Textes hilfreich sein konnen.

Zuriick zum zweiten Prinzip und den oben genannten Ubersetzungen ins
Deutsche, nimlich ,,Gerechte und zivilisierte Humanitit“ und ,Gerechtes und
moralisches Menschentum®. Auch wenn die zweite, wie ich glaube, eine stimmige-
re Aussage beinhaltet, ist doch auch die erste im Rahmen einer textimmanenten
Analyse nicht abwegig und muss als zuldssige Deutung des indonesischen Aus-
gangstextes akzeptiert werden, da sie sich nicht widerlegen lasst. Kann die Einbe-
zichung kontextualer Beziige einen Weg aus diesem ,Dilemma“ weisen? Auch
hier lohnt sich ein Blick auf die bereits erwihnten Reden von Sukarno, seine
Rede vor der Vollversammlung der Vereinten Nationen sowie seine Rede tiber
die ,Geburt der Pancasila®. In der erstgenannten aus dem Jahre 1960 heifit es:

Was sind die fiinf Prinzipien [der Pancasila)? Sie sind schr einfach. Erstens: Glaube an
den Hoch-Finen Gott; zweitens: Nationalismus; drittens: Internationalismus; viertens:
Demokratie und fiinftens: Soziale Gerechtigkeit.”®

Abgeschen davon, dass Sukarno bei seiner Nummerierung von der im Text der
Pancasila festgelegten Reihenfolge abweicht®, tiberrascht es, dass er den Inhalt des
zweitens Prinzips salopp mit ,,Internationalismus® zusammenfasst. Daraus lasst
sich aber auch schlussfolgern, dass er selbst das Wort kemanusiaan (Menschen-
tum, Menschlichkeit) wohl auch im Sinne von ,Menschheit“ benutzt, also im
Sinne von ,alle Menschen® beziehungsweise ,alle Volker®. Daftir sprechen auch
folgende Passagen aus seiner Rede tiber die ,,Geburt der Pancasila®

Das chinesische Volk war frither vielfach von der Krankheit des Kosmopolitismus betrof-
fen, so dass man sagte, es gibe keine chinesische Nation, keine japanische, indische oder

28 Apakah Lima Sendi itu? la sangat sederhana: pertama Ketuhanan Yang Maha Esa, kedua
Nasionalisme, ketiga Internasionalisme, keempat Demokrasi dan kelima Keadilan Sosial. (Su-
karno 1960.)

29 Sukarno vertauscht hier die Prinzipien Nummer 2 und 3. Fiir mich gibt es dafiir keine nach-
vollziehbaren Griinde. Im Jahre 1960 war die Reihenfolge der einzelnen Prinzipien lingst fest-
gelegt, nicht zuletzt in der Praambel der indonesischen Verfassung,
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arabische Nation, alle wiren die Menschheit. [...] Man solle nicht dem Konzept des Na-
tionalen anhingen, sondern dem Konzept des Gefiihls der globalen Menschheit.*

Im indonesischen Original steht an den Stellen, wo im Deutschen die Uberset-
zung ,Menschheit® gewihlt wurde, das Wort kemanusiaan. Eine Ubersetzung
durch ,Menschlichkeit” wire abwegig. Aus derselben Rede lsst sich allerdings
entnehmen, dass Sukarno das Wort kemanusiaan durchaus auch im Sinne von
»2Humanitit® benutzt, und zwar an der Stelle, an welcher er den Ausspruch
Gandhis ,My nationalisme is humanity® zitiert, wobei er in der vorangestellten
indonesischen Version ,,humanity® mit kemanusiaan tibersetzt.

In Bezug auf das erste Wort (kemanusiaan) des zweiten Prinzips der Panca-
sila lasst sich schlussfolgernd folgendes sagen: Laut indonesischem Standardwor-
terbuch und in Ubereinstimmung mit dem heutigen Sprachgebrauch entspricht
seine Bedeutung den deutschsprachigen Begriften ,Menschentum® und ,Mensch-
lichkeit”. Der Hauptverfasser Sukarno hat diesem Wort — so wie er es schon im
Falle von ketuhanan getan hat, dessen Bedeutung er um ,,Glauben an Gott* Er-
weiterte — eine weitere Bedeutung hinzugeftigt, namlich ,Menschheit®. Interes-
santerweise hat es das indonesische Standardworterbuch in diesem Fall unterlas-
sen, Sukarnos Bedeutungserweiterung zu tibernehmen. Wer also dieses Worter-
buch zur Grundlage einer textimmanenten Analyse machte, hitte kaum eine
Chance, darauf zu kommen, dass es dem Hauptverfasser des Textes der Panca-
sila bei der zweiten Sila auch um ,Internationalismus® gegangen sein konnte.
Aber der Schritt zur Deutung des zweiten Prinzips als ,Internationalismus® ist
ohnehin ein weiter und eigentlich kaum nachvollzichbar. Um ihn zu tun, muss
man nicht nur in die Tasche des einzelnen Wortes mehreres auf einmal stecken,
sondern mit der , Tasche eines Satzes“ ebenso frei und willkiirlich umgehen.
Sukarno hat es vorgemacht.

3 Persatuan Indonesia
[Die] Vereintheit/Einigkeit Indonesiens

Das dritte Prinzip der Pancasila ist das einzige, das nicht mit einem Nomen ein-
geleitet wird, das mit Hilfe der Affixe ,ke-” und ,-an® gebildet wird. Dabei hitte
ein solches durchaus zur Verfigung gestanden, nimlich das Nomen kesatuan, wel-
ches auf der Grundlage des Zahlwortes saz (cins) gebildet wird und ,Einheit*

30 Bangsa Tionghoa dabuln banyak yang kena penyakit kosmapolitisme, sehingga mercka berkata

babwa tidak ada bangsa Tionghoa, tidak ada bangsa Nippon, tidak ada bangsa India, tidak ada
bangsa Arab, tetapi semuanya “‘menschheid’, “peri kemanusiaan’”. [...] jangan berfaham kebangsaan,
tetapi berfabamlab vasa kemanusiaan sedunia. htips://www.krjogja.com/angkringan/historia/

pidato-bung-karno-1-juni-1945-tentang-pancasila-iv.
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bedeutet. Stattdessen wurde das Wort persatuan gewihlt, ein Nomen, in dem
zwar ebenfalls das Grundwort satu enthalten ist, das sich aber von dem Wort
bersatu hertleitet, welches ,vereint” oder ,einig® bedeutet. Deshalb enthalt das
mit Hilfe der Affixe ,per-” und ,-an“ gebildete Nomen persatuan die Bedeutung
der deutschsprachigen Begriffe , Vereintheit®, ,Einigkeit” und ,,Einssein® im Sin-
ne von ,,Verbundenheit®,

Es ist davon auszugehen, dass die Verfasser der Pancasila bewusst und mit
Absicht nicht das Nomen kesatuan, sondern persatuan gewihlt haben, und da-
mit auch auf eine stilistische Finheitlichkeit der Pazncasila verzichtet haben. Die
Ubersetzung von Wolfgang Brehm (,Einheit Indonesiens) und insbesondere
die von Ingo Wandelt (,Die Vereinigung Indonesiens®) weichen von der Inten-
tion des Textes selbst sowie auch von der Intention der Verfasser ab. Das dritte
Prinzip der Pancasila ist in erster Linie wie folgt zu deuten: Die Republik Indo-
nesien griindet auf der Tatsache, dass Indonesien bzw. eigentlich die Indonesier
sich vereint haben und sich einig sind, und zwar in Sachen Nation und Staat.
Und insofern basiert die Republik Indonesien auf dem ,,Einssein Indonesiens.

In seiner Rede vor der Vollversammlung der Vereinten Nation hat Sukar-
no, wie oben erwihnt, das dritte Prinzip in der ihm eigenen Unbekiimmert-
heit mit dem Begrift ,Nationalismus® (nasionalisme) zusammengefasst, was
immerhin leichter nachzuvollzichen ist als seine Zusammenfassung des zwei-
ten Prinzips als ,Internationalismus® (internasionalisme). In seiner anderen
wichtigen Rede zur Pancasila, der Rede tiber deren ,,Geburt” findet sich eine
interessante Passage in Bezug auf das einleitende Wort des dritten Prinzips,
also persatuan, die wie folgt lautet:

Wenn wir uns Definitionen anderer Personen anschauen, zum Beispiel die Definition von
Otto Bauer in seinem Buch ,Die Nationalititenfrage™’, so stellt dieser dort die Frage:
»Was ist eine Nation?“Seine Antwort lautet: ,,Eine Nation ist eine aus Schicksalsgemein-
schaft erwachsene Charaktergemeinschaft.” [Sukarno zitiert hier die deutschsprachige Aus-
sage von Otto Bauer] Das also ist laut Bauer cine Nation. (Eine Nation ist cine Persatuan
von Charaktereigenschaften, welche hervorgeht aus einer Persatuan des Schicksals).*

31 Sukarno meint sicherlich das 1907 in Wien erschienene Buch mit dem Titel ,Nationalititen-
frage und die Sozialdemokratic®. Der Verfasser, der Osterreicher Otto Bauer, war fithrender
Theoretiker der Sozialdemokratie scines Heimatlandes und von 1918 bis 1934 stellvertreten-
der Partcivorsitzender der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei (SDAP).

32 Kalan kita libat definisi orang lain, yaitu definisi Otto Bauer, di dalam bukunya “Die Nationali-
tatenfrage’, disitu ditanyakan: “Was ist eine Nation?” dan jawabnya ialah: “Eine Nation ist cine
aus Schiksals-gemeinschaft erwachsene Charaktergemeinschaft”. Inilah menurut Otto Bauer satu
natie. (Bangsa adalah satu persatuan perangai yang timbul karena persatuan nasib). hteps://
www.krjogja.com/angkringan/historia/pidato-bung-karno-1-juni-1945-tentang-pancasila-iv.
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Sukarno tibersetzt an dieser Stelle das deutsche Wort ,,Gemeinschaft® mit per-
satuan. Indireke fiigt er diesem Wort dadurch einen weiteren semantischen Ge-
halt hinzu, den von ,,Gemeinschaft“ oder ,,Gemeinschaftlichkeit”. Wer sich an
dieser , Wortdeutung” Sukarnos orientiert, wiirde das dritte Prinzip der Panca-
sila vielleicht mit ,die Gemeinschaft aller Indonesier” iibersetzen. Wire der se-
mantische Spielraum, der bei jeder Ubersetzung und auch jeder Interpretation
und Exegese besteht, damit bereits tiberschritten? Das schon ist eine schwierige
Frage. Und noch schwieriger wire es, auf die zugegebenermafien unprizise Frage,
»ab wann genau“ eine Ubersetzung bzw. Interpretation als ,falsch zu bezeich-
nen sei, eine iberzeugende Antwort zu geben.

4 Kerakyatan yang dipimpin oleh hikmat kebijaksanaan dalam
permusyawaratan/perwakilan
[Ein] Volkswesen, das geleitet wird durch die (magische) Kraft weisen
Handelns im Rahmen von Beratung/Reprisentanz

Das vierte Prinzip der Pancasila, das Sukarno in seiner Rede vor der UNO kurz
und biindig als ,Demokratic® zusammenfasst, ist dasjenige, das fur die meisten
Indonesier kaum verstandlich ist, wobei dies keinesfalls nur fiir Ungebildete gilt.
Selbst indonesische Schriftsteller, die ich bat, mir die Intention des Textes des
vierten Prinzips zweifelsfrei zu erklaren, sahen sich dazu nicht im Stande und
gaben zu, es eigentlich nie so recht verstanden zu haben.

Meine oben angebotene Wort-fiir-Wort Ubersetzung ist keinesfalls die einzig
mégliche. Der Passus hikmat kebijaksanaan (,magische Kraft weisen Handelns)
beispiclsweise liefSe sich durchaus auch wie folgt tibersetzen: ,, Weisheit verniinfti-
gen Handelns®. Allerdings ist dieser Passus bezichungsweise eine unterschiedliche
Deutung desselben fiir das Verstindnis oder die Deutung des viertens Prinzips
nicht entscheidend, er ist mehr oder weniger schmiickendes Beiwerk.

Entscheidende Bedeutung kommt dem einleitenden Wort kerakyatan zu, bei
dem es sich erneut um ein abstraktes Nomen mit den Affixen ,ke-” und ,-an“
handelt und welches auf der Grundlage des cinfachen Nomens rakyar (Volk)
gebildet wird. Es lief3e sich tibersetzen mit ,,Volksheit®, ,Volkstum® oder auch
»Volkswesen” und kann im Rahmen einer textimmanenten Analyse, die von den
Regeln der Wortbildung im Indonesischen ausgeht, auch nicht anders gedeutet
werden. Im indonesischen Sprachgebrauch allerdings wird das Wort kerakyatan®

33 Das Wort kerakyatan hat im indonesischen Sprachgebrauch adjektivischen Charakter oder
dient als einem Nomen nachgestelltes Element zur Bildung eines Kompositums, zum Beispiel

bei dem Begriff ekonomi kerakyatan (,volkische Wirtschaft®), womit eine Art Wirtschaftssys-
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nie in diesem Sinne gebraucht, und just dies fiihrt dazu, dass sehr viele Indone-
sier den einleitenden Passus des vierten Prinzips (kerakyatan yang dipimpin®*) so
deuten als stiinde dort rakyar yang dipimpin (cin Volk, das gefithrt wird), was im
Zusammenhang mit dem nachfolgenden Text ja auch zu einer an sich sinnvol-
len Aussage fiihrt.

Das vierte Prinzip wird in der Regel als ,Demokratie-Prinzip“ verstanden,
und diese Deutung entspricht offensichtlich auch den Intentionen der Verfasser
der Pancasila. In seiner Rede tiber die ,,Geburt der Pancasila®, in welcher der Be-
griff kerakyatan interessanterweise nicht ein einziges Mal vorkommt, spricht Su-
karno von einem Prinzip der Pancasila, das er als Mufakat atau Demokrasi (,Kon-
sens bezichungsweise Demokratie®) bezeichnet. Dass der Begriff demokrasi (De-
mokratie) letztendlich nicht in den Text der Pancasila aufgenommen wurde, ist
bemerkenswert. Man entschied sich stattdessen fiir den Begriff kerakyatan, offen-
sichtlich als eine Art Synonym des Begrifts demzokrasi. Aus philologischer bezie-
hungsweise grammatikalischer Sicht ist dies eine nicht nachvollziehbare Entschei-
dung, die bis heute zur Verwirrung fihrt. Im Wort kerakyatan (,Volksheit*)
weist semantisch nichts darauf hin, dass ,,Herrschaft des Volkes“ oder zumindest
»Souverdnitit des Volkes“ gemeint sein konnte. Auch hier wurde die ,, Tasche*
eines Wortes willkiirlich mit einem Inhalt bezichungsweise einer Bedeutung
gefiillt, die diesem Wort schon aufgrund seiner Morphologie nicht zusteht. Man
konnte in diesem Zusammenhang von einem ,Sprachspiel® der Verfasser der
Pancasila sprechen, bei dem die Regeln nicht eingehalten wurden. Das indonesi-
sche Standardworterbuch hat diesen Regelbruch akzeptiert und definiert kerak-
yatan als demokrasi (Demokratie). Vielleicht, weil es sich davon leiten lasst, dass
die Bedeutung eines Wortes sein Gebrauch in der Sprache sei? Allerdings trife
dies in diesem Fall nicht zu. Nur eine verschwindend kleine Minderheit der Spre-
cher des Indonesischen hat das Wort kerakyatan jemals als Synonym fiir demokr-
asi benutzt. Um welche Minderheit es sich handelt? Immerhin um die Verfasser
der Pancasila...

Unter Beriicksichtigung der Intention der Verfasser der Pancasila konnte
eine Wort-flir-Wort-Ubersetzung des vierten Prinzips wie folgt lauten: ,Demo-
kratie, die geleitet wird durch die (magische) Kraft weisen Handelns im Rahmen

von Beratung/Reprisentanz®. Es ginge bei diesem Prinzip dann wohl um eine

tem bezeichnet wird, das auf der 6konomischen Kraft des rakyar (Volk) basiert, wobei rakyar
hier als ,gesamtes Volk® zu verstehen ist, und zwar unter besonderer Beriicksichtigung der
»unteren” Bevolkerungsschichten.

34 Dipimpin bedeutet ,gefithrt werden®, ,geleitet werden” oder auch ,gelenkt werden®.
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von Weisheit gekennzeichnete Demokratie, wobei ,Beratung/Reprisentanz”
(permusyarawatan/perwakilan) Kennzeichen dieser Weisheit sind.

Der durch die Praposition dalam (in, innerhalb, im Rahmen von) cingeleitete
Passus permusyarawatan/perwakilan ist semantisch ambig, Bei permusyarawatan®
und perwakilan handelt es sich um Nomen, die mit Hilfe der Affixe ,per-” und
»-an“ gebildet werden, und zwar auf der Grundlage der einfachen Nomen mz2usya-
rawat (Beratung) und wakil (Vertreter, Reprisentant). Nomen mit ,,per-” und
»-an“ konnen abstrakte Nomen sein, aber aufderdem auch den Ort bezeichnen, an
dem das durch das im Ausgangsnomen Bezeichnete stattfindet oder anwesend ist.
Insofern konnte permusyaratan ,Beratungsort > und perwakilan ,Ort der (Volks-)
Vertreter” bedeuten. Einer Deutung des Passus in diesem Sinne steht die voran-
gestellte Priposition dalam, dic ja die Bedeutung ,,in“ haben kann, nicht entge-
gen, und dasselbe gilt fir den Schrigstich ,/“*’, der wohl die Bedeutung
»und“ oder ,bezichungsweise® hat.

In Bezug auf die Intention des vierten Prinzips ist die Deutung der Nomen
permusyarawatan und perwakilan, also entweder als Abstrakta oder als Ortsbe-
zeichnungen, nicht entscheidend. Bedeutsamer ist die Interpretation dessen, was
mit musyawarat (Beratung) konkret gemeint sein konnte. Dieses aus dem Ara-
bischen entlehnte Wort ist stets mit einem anderen arabischen Lehnwort kon-
notiert, namlich mufakar (Konsens). Ziel des Musyarawar ist Mufakat, im
Rahmen gemeinsamer Beratungen soll ein Konsens erzielt werden. Den Begrift
mufakat benutzte auch Sukarno, als er in seiner Rede vor den Vereinten Natio-
nen das vierte Prinzip der Pancasila wie folgt erlauterte:

35 Fir permusyawaratan findet sich tiberraschenderweise kein Eintrag im indonesischen Stan-
dardworterbuch. Aufgefithrt sind dort nur die Lemmata muspawarat und die Variante
musyawarah. Die Pancasila enthilt also ein Wort, das keine Aufnahme in das indonesische
Standardworterbuch fand.

36 Fir die Deutung von permusyaratan als ,Beratungsort™ spricht sogar mehr als fiir eine Deutung
als abstraktes Nomen im Sinne von ,,Beratung”. Denn das Ausgangsnomen rzusyarawat bedeutet
selbst schon ,Beratung”. Die Affixe ,per-“und ,-an“ wiren redundant, wenn nicht ,Beratungs-
ort" gemeint ist. Allerdings ist eine solche Redundanz im Indonesischen nicht uniiblich.

37 Der Schrigstrich ,,/“ zwischen permusyarawatan und perwakilan warde in manchen Fassungen
der Pancasila einfach weggelassen (Siche hierzu den Eintrag Rumusan-rumusan Pancasila (For-
mulierungen der Pancasila) der indonesischsprachigen Wikipedia: hetps://id.-wikipedia.org/wiki/
Rumusan-rumusan_Pancasila). Eine Weglassung wiirde die Bedeutung des Passus erheblich
verindern, denn dann wire perwakilan eine Art Genitivattribut von permusyarawatan und die
Kombination der beiden Nomen hitte die Bedeutung ,Beratungen der (Volks—)Vcrtrctung“.
Dass im Verlauf der Genese des Textes der Pancasila der Bindestrich immer mal wieder weg-
fallt, lasst den Eindruck entstehen, dass bei den jeweiligen Formulierungen nicht besonders
sorgsam gearbeitet wurde und dass man tiber manche Details des Textes nicht immer intensiv

nachgedacht hat.
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Viertens: Demokratie. Fiir uns Indonesier enthilt Demokratie drei Grundelemente:
Demokratie enthilt als erstes das Prinzip, welches wir Mufakat [Konsens] nennen, nim-
lich Ubereinstimmung der Meinungen. Zweitens, Demokratie enthilt das Prinzip der
Reprisentanz. Und letztendlich enthile Demokratie fiir uns Indonesier das Prinzip des
Musyawarah®® [Beratung). Ja, die indonesische Demokratie enthilt diese drei Prinzipien:
Konsens, Reprisentanz und Beratung unter den Vertretern [des Volkes].*

Mufakar (Konsens) ist also ein konnotiertes Schliisselwort des vierten Prinzips
der Pancasila. Davon ausgehend lief3e sich die Intention dieses Prinzips wie folgt
zusammenfassen: Reprisentative Konsensdemokratie. Man konnte es auch auf
diese Weise ins Deutsche tibersetzen. Nicht nur ins Deutsche, sondern auch ins
Indonesische, nimlich wie folgt: Demokrasi Konsensus yang Representatif*®. Und
erst durch eine solche interpretative Ubersetzung wird der Text des vierten
Prinzips auch Muttersprachlern des Indonesischen tiberhaupt erst verstandlich.
In der vorliegenden Form verfehlt dieser Text sein kommunikatives Ziel, insbe-
sondere wegen des semantisch diffusen Begriffs kerakyatan (Volkswesen, Volks-
heit), aber auch wegen des Verzichts auf den Begrift mufakar (Konsens).

Dass die Verfasser der Pancasila bei der Formulierung des vierten Prinzips
von der Verwendung der Worter demokrasi, konsensus und representatif absahen,
ist grundsitzlich nachvollziehbar. Eine ,Ballung® von Lehnwortern aus europii-
schen Sprachen wire dem Ziel, eine eigenstindige beziehungsweise indonesische
Form von ,,Demokratie“*! zu beschreiben, abtriglich gewesen. Allerdings hitten
sich durchaus geeignetere Formulierungen angeboten, zum Beispiel: Kedaulatan
Rakyat berdasarkan hikmah mufakat antara wakil-wakilnya (Macht des Volkes
auf der Grundlage der Weisheit von Konsensentscheidungen seiner Vertreter).
Insbesondere in Form der Wortkombination Kedaulatan Rakyat (Macht/Sou-
veranitit des Volkes) hatte man ein indonesisches und somit eigenstandiges
Aquivalent des Wortes demokrasi zur Verfiigung, das sich — anders als kerak-
yatan — durch klare Begrifflichkeit auszeichnet.

38 Musyarawah: Sukarno verwendet hier ecine Variante des sehr selten gebrauchten Wortes
musyawarat, welches trotzdem in den Text der Pancasila aufgenommen wurde.

39 Keempat: Demokrasi. Bagi kami bangm Indonesia, demokrasi mengﬂndzmg tiga unsur yang
pokok. Demokrasi mengandung pertama-tama prinsip yang kami sebut Mufakat yakni: kebula-
tan pendapat. Kedua, demokrasi mengandung prinsip Perwakilan. Akbirnya demokrasi
mengandung, bagi kami, prinsip musyawarab. Ya, demokrasi Indonesia mengandung ketiga
prinsip itu, yakni : mufakat, perwakilan dan musyawarah antara wakil-wakil. (Sukarno 1960.)

40 Wortlich: Konsensdemokratie, welche reprasentativ [ist].

41 In diesem Zusammenhang heifit es in Sukarnos Rede zur ,Geburt der Pancasila®: ,Wenn wir
Demokratie suchen, sollte das nicht die westliche Demokeratie sein, sondern Permusyarawatan
[Verhandlungen mit dem Ziel cines Konsenses] sollte unserer Demokratic Leben
hen® (Kalau kita mencari demokrasi, hendaknya bukan demokrasi barat, tetapi permusyawa-
ratan yang memberi hidup.)



268 Berthold Damshiuser

5 Keadilan Sosial bagi seluruh rakyat Indonesia
Soziale Gerechtigkeit fiir das gesamte indonesische Volk

Das letzte der funf Prinzipien der Pancasila ist klar und deutlich formuliert, es
bedarf keiner Exegese oder Interpretation. Es ist das einzige Prinzip, das im Text
der Priambel der indonesischen Verfassung durch eine eingeschobene bezie-
hungsweise dem vierten Prinzip folgende Formulierung eingeleitet wird, welche
wie folgt lautet: ,[...] und indem verwirklicht wird eine [soziale Gerechtigkeit
fur das gesamte indonesische Volk]“. Wie oben dargestellt werden die finf Prin-
zipien der Pancasila insgesamt eingeleitet durch eine Formulierung, welche
besagt, dass die Republik Indonesien auf eben diesen funf Prinzipien ,basie-
re“ bzw. ,griinde®. Der auf den ersten Blick redundant wirkende Einschub vor
dem fiinften Prinzip hebt dessen Bedeutung hervor, was durchaus zu der etwas
polemischen Feststellung fithren konnte, dass sich Indonesien nach wie vor cher
durch fehlende soziale Gerechtigkeit auszeichnet. Ebenfalls redundant wirkt der
Passus ,fuir das gesamte indonesische Volk®. Um wen sonst sollte es in der Staats-
ideologie Indonesiens gehen?

Bemerkenswert ist bei diesem Prinzip die Verwendung des einzigen Lehn-
wortes aus europdischen Sprachen im Text der Pancasila, namlich sosial (sozial,
gesellschaftlich). Auflerdem vielleicht, dass es hier erneut bezichungsweise zum
zweiten Mal um ,Gerechtigkeit® geht. Das dem Nomen keadilan zu Grunde
liegende Adjektiv adil (gerecht) erscheint ja bereits im zweiten Prinzip (,Ge-
rechtes und moralisches Menschentum®).

Das funfte Prinzip belegt am deutlichsten, dass es sich bei den ,Prinzi-
pien® der Pancasila, auf denen die Republik Indonesien griindet, zum Teil um
Ideale oder Ziele und nicht immer um Tatsachen handelt. Eindeutige , Tatsa-
chen-Prinzipien® sind —zumindest aus indonesischer Sicht — sicherlich ,das
Gottliche® (Ketuhanan) oder das ,Einssein (Persatuan) Indonesiens. In Bezug
auf das zweite und vierte Prinzip liefSe sich dariiber streiten, ob es sich dabei um

Ideale oder Tatsachen handelt.

*

Die oben vorgenommene ,kleine Exegese stellt — so hoffe ich — einen Beitrag
zum Verstindnis dessen dar, was die Pancasila als autonomer Text intendiert.
Die wichtigste sich daraus ergebende Erkenntnis ist sicherlich, dass auf der
Grundlage einer textimmanenten Analyse des ersten Prinzips auszuschlieflen ist,
dass es in der Pancasila um einen personalen Gott geht. Und somit geht es natiir-
lich auch nicht um einen ,Glauben an Gott“ oder gar eine Verpflichtung dazu.
Der Text des ersten Prinzips legt die Interpretation nahe, dass der indonesische
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Staat auf der Uberzeugung basiert, dass das Gottliche oder Numinose bezie-
hungsweise eine metaphysische Sphire oder spirituelle Entitit existiert und dass
er sich in seinem Handeln von dieser Uberzeugung leiten lassen muss. Eine solche
Interpretation allerdings entspricht nicht den tiblichen bezichungsweise offiziel-
len indonesischen Interpretationen der Pancasila. Dies wiederum steht im Zu-
sammenhang mit einer weiteren wichtigen Erkenntnis, die sich aus dem Ver-
gleich der Ergebnisse der textimmanenten Analyse mit den Intentionen Sukar-
nos, des Hauptverfassers der Pancasila, ergaben. Es stellte sich heraus, dass dessen
Intentionen in mehreren Fillen nicht mit denen des autonomen Textes iiberein-
stimmen, zum Beispiel dann, wenn Sukarno das Wort ketuhanan (das Gortliche)
so gebraucht, als bedeute es ,,Glauben an Gott®. Auflerdem interpretiert Sukarno
den von ihm selbst mitformulierten Text auf nicht nachvollziehbare Weise, in-
dem er zum Beispiel das zweite Prinzip zum Thema kemanusiaan (Menschen-
tum, Menschlichkeit) mit ,,Internationalismus® umschreibt. Fiir ihn sind sowohl
Worter als auch Sitze ,, Taschen®, in welche bald dies, bald jenes, bald mehreres
auf einmal gesteckt werden kann. Im Zusammenhang mit der sich aufdringen-
den Frage, ob dies moglicherweise eine in Indonesien in Bezug auf die Pancasila
durchaus verbreitete Handlungsweise ist, werde ich gleich noch eingehen.

Zuvor sei ein weiteres Ergebnis der vorgenommenen Exegese genannt, auch
wenn es sich dabei um ein banales handelt. Denn natiirlich musste festgestellt
werden, dass bei nicht wenigen Passagen des autonomen Textes der Pancasila eine
eindeutige Sinnzuweisung unmaglich ist. Das hat der Text der Pancasila mit allen
Texten in natiirlichen Sprachen gemeinsam, die aus Sicht der Philosophie der
idealen Sprache, also aus Sicht von Philosophen wie Gottlob Frege oder Bertrand
Russel, ,,defizitir” sind, da sie den strengen Anspriichen der Logik nicht gentigen.
Allerdings konnte man den Text der Pancasila als einen Text bezeichnen, der im
besonderen MafSe gegen die Kriterien einer ,idealen Sprache® verstf3t, und zwar
aufgrund des hohen Grades semantischer Ambiguitit, der die indonesische Spra-
che grundsatzlich und speziell auch im Bereich der Nominalderivation kenn-
zeichnet. Erkennbar wurde dies insbesondere dadurch, dass die vorgenommene
Exegese kontrastiven bezichungsweise komparatistischen Charakter hatte, indem
versucht wurde, die Intentionen des Textes der Pancasila durch Ubersetzungs-
moglichkeiten ins Deutsche zu ermitteln, was, wie ich im Rahmen der Analyse
des zweiten Prinzips bereits ansprach, methodisch durchaus anfechtbar ist.**

42 Dartiber hinaus stellt sich in diesem Zusammenhang auch die kritische Frage, ob sich das, was
mit einem indonesischen Wort gemeint ist, tiberhaupt durch ein einziges vermeintliches
,,Aquivalcnt“ im Deutschen ausdriicken lisst oder ob es durch den in der Regel expliziteren
Charakrer desselben stets zu einer Bedeutungsverengung kommen muss.



270 Berthold Damshiuser

Nicht nur in diesem Zusammenhang méchte ich darauf hinweisen, dass ich
mir im Verlauf der Exegese mehrfach die Frage stellte, ob ich moglicherweise
einen zu ,kritischen® und spitzfindigen Blick auf den Text der Pancasila werfe.
Ob ich zu schr aus meiner eigenen sprachlichen Perspektive urteile und durch
den einseitigen Blick durch die Brille der deutschen Sprache und durch das Den-
ken in derselben zu ungerechten Schlussfolgerungen komme. Auch, ob es nicht
vielleicht einigermafSen tiberheblich ist, wenn ich den Verfassern der Pancasila
Schwichen bei der Formulierung und sogar Unverstandlichkeit vorwerfe und
mir anmafle — im Fall des vierten Prinzips — eine ,bessere“ Formulierung vorzu-
schlagen. Ich stellte mir solche Fragen auch deshalb, weil zum Beispiel Wolfgang
Brehm zu einer ganz anderen Einschitzung des in der Praambel der indonesi-
schen Verfassung enthaltenen Textes der Pancasila kommt. Brehm schreibt:

Die gesamte Priaambel ist ein sprachliches und gedankliches Meisterwerk, das die fiinf
Saulen der Pancasila zu einem Gedankengebiude verwebt. Thr Gegenstand sind die gro-
en Herausforderungen, denen sich die neu errichtete Republik Indonesien zu stellen
hatte und die nach der weisen Voraussicht der Staatsgriinder ihre bestimmende Bedeu-
tung fiir das weitere Schicksal dieser Republik behalten wiirden.*

Insbesondere die These Brehms, dass es sich bei der Pancasila um ein gedankli-
ches und sogar cin sprachliches Meisterwerk handele, entspricht natiirlich in
keiner Weise meiner Beurteilung,

Auch eine Bemerkung des Eingangs bereits zitierten Magnis-Suseno ist be-
achtenswert. Er spricht an gleicher Stelle von ,,Formulierungen der Pancasila®,
die ,in deutscher Ubersetzung schwerfallig” seien, was ja indireke bedeutet, dass
sie es im indonesischen Original nicht sind. Auch dieser These kann ich nicht
zustimmen, und zwar nicht nur deshalb, weil es nicht schwerfillige deutsche
Ubersetzungen geben kénnte, sondern insbesondere deshalb, weil ich just den
indonesischen Text der Pancasila mindestens fur ,schwerfllig® halte und iro-
nisch hinzuftigen kénnte, dass einige Prinzipien — insbesondere das vierte — der
,Ubersetzung* in ein nicht schwerfilliges Indonesisch durchaus bediirften, um
ihr kommunikatives Ziel zu erfiillen. Ich teile in diesem Zusammenhang also
weder die Auffassung von Brehm noch die von Magnis-Suseno. Ihre Auffassun-
gen mogen aber dazu dienen, meine Einschitzungen zu relativieren.

An der tiberragenden Bedeutung der Pancasila fir Indonesien habe ich keine
Zweifel, auch nicht daran, dass die Pancasila tiberaus positive Auswirkungen auf
die inneren Verhiltnisse des indonesischen Staates und der indonesischen Ge-
sellschaft hatte und bis heute noch hat. Diese ergeben sich aus meiner Sicht al-

43 Brehm 2012, 129.
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lerdings nahezu ausschliefflich aus dem ersten Prinzip, welches selbst dann, wenn
man es als ,Glauben an den Einen Gott* (miss)versteht, religiésen Pluralismus
garantiert und somit einem islamischen Staat einen Riegel vorschiebt. Natiirlich,
auch die anderen Prinzipien sind bedeutsam, doch ihren Beitrag zur Gestaltung
der indonesischen Verhiltnisse wiirde ich als eher gering einschitzen. Verdient
die Pancasila die Bezeichnung ,Staatsphilosophie®? Das kommt sicherlich da-
rauf an, was man unter ,Philosophic® versteht, um es vorsichtig auszudriicken.
Was mich aber an der an der Pancasila fasziniert, ist der Nimbus, der ihr seit
Griindung der Republik Indonesien anhaftet, sicherlich auch deshalb, weil sie
ohne Unterbrechung von unterschiedlichsten Regimen intensiv propagiert
wurde, und zwar in ihrer Rolle als Garant fiir das Heil Indonesiens. Man nennt
sie auch Pancasila Sakti, die ,magische Pancasila®. Einen Gegenstand, dem magj-
sche Krifte zugeschrieben werden, bezeichnet man als Fetisch. Und cine Cha-
rakterisierung der Pancasila als Fetisch ist sicherlich nicht vollig abwegig,

Abschliefend komme ich nun zu der oben aufgeworfenen Frage, ob Sukar-
nos ,,Vorgehensweise® als Mitautor und Interpret der Pancasila fur eine Heran-
gehensweise steht, die in Indonesien in Bezug auf die Pancasila durchaus verbrei-
tet und vielleicht sogar typisch ist. Folgende Anckdote mag in diesem Zusam-
menhang erzahlenswert sein.

Vor einigen Jahren hielt ich an einer indonesischen Universitit einen Vor-
trag tiber Charakeeristika der indonesischen Sprache. Ich versuchte darzustellen,
dass das Indonesische keinesfalls eine ,¢infache” Sprache sei, und wies darauf hin,
dass insbesondere das Verstehen indonesischer Texte weitaus schwieriger sei als
das Verstehen von Texten in europaischen Sprachen. Als Beispiel nannte ich das
vierte Prinzip der Pancasila und erlaubte mir die Bemerkung, dass selbst viele in-
donesische Muttersprachler zugeben, die Intention des Textes nicht zu verste-
hen. Darauthin meldete sich eine éltere Dame zu Wort und meinte einigerma-
en emport: , Wir Indonesier verstehen diesen Text sehr wohl. Wenn Sie den
nicht verstehen, dann liegt das wohl an Thnen selbst.“ Ich bat die Dame darauf-
hin, mir bitte einmal zu erkliren, was denn genau mit dem Wort kerakyatan
(,Volksheit“/Demokratie) gemeint sei, und was denn die Begrifte permuysara-
waratan (Beratung/Ort der Beratung) und perwakilan (Reprisentanz/Ort der
Vertreter) bedeuten. Die Antwort der Dame lautete: ,,Das ist doch ganz einfach.
Kerakyatan bedeutet kerakyatan, permusyawaratan bedeutet permusyarawatan
und perwakilan eben perwakilan.“Zu meiner Erleichterung erhob sich im Saal
ein dezentes Gelichter. Nach meinem Vortrag fragte ich die Veranstalter, wer
denn die emporte Dame gewesen sei. Man antwortete mir, dass es sich bei dieser
um eine Kollegin handele, die seit Jahrzehnten das Fach Pancasila unterrichte...
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Vermutlich handelt es sich hier um ein extremes Beispiel fiir eine offensichtlich
fehlende Bereitschaft, den Text der Pancasila einer linguistisch-philologischen
Analyse zu unterzichen. Mein Eindruck ist allerdings, dass dies fuir indonesische
Autoren und Wissenschaftler, die zum Thema Pancasila publizieren, durchaus
charakteristisch ist. Da ich selbst keine hinreichende Kenntnis der Vielzahl indo-
nesischer Publikation zum Thema Pancasila habe, bat ich Wolfgang Brehm, der
sich umfassend mit der indonesischsprachigen ,,Pancasila-Literatur auseinander-
gesetzt hat, um seine Einschiitzung der Situation: In einer Mail teilte mir Brehm
folgendes mit: ,Es gibt meiner Kenntnis nach keinen Versuch indonesischer
Interpreten der Pancasila, deren Text linguistisch zu analysieren. Sie verzichten
vollig auf eine textimmanente Exegese. Das fihrt dazu, dass der juristischen
Interpretation selbst ganz wesentliches Material verloren geht.” Fiir den Juristen
Brehm selbst gilt das iibrigens nicht. Thm kommt das Verdienst zu, bei seinen
Analysen und Interpretationen der Pancasila — und zwar als einer der ersten
Autoren tiberhaupt — semantische Fragestellungen zum Textmaterial der Pazn-
casila in den Vordergrund geriickt zu haben.

Ein aktuelles Beispiel fiir die in Indonesien gingige ,Methode der Ausei-
nandersetzung mit der Pazncasila soll diesen Beitrag abschliefSen. Es geht um den
Entwurf fiir ein ,Gesetz zu den Richtlinien zur Pancasila-Ideologie “ (Rancangan
Undang-Undang Haluan Ideologi Pancasila), der Mitte 2020 von der Regierung
nahestehenden Parlamentariern vorgelegt wurde und tiber den in der indonesi-
schen Offentlichkeit lebhaft und kritisch diskutiert wurde. Es soll hier nicht um
eine politische Einschitzung dieses Vorgangs gehen und auch nicht um eine
Analyse des Textes dieses Entwurfs. Es soll lediglich der Paragraph 7 dieses 60
Paragraphen umfassenden Gesetzentwurfes zitiert werden, natiirlich in deut-
scher Ubersetzung, Das folgende Zitat ist ein eindriickliches Beispiel fiir Parnca-
sila-Interpretation, wie sie in Indonesien betrieben wird. Ein Kommentar eriib-

rigt sich, es steht fur sich.# Die drei Punkte des Paragraphen 7 lauten wie folgt:

44 Bei der Ubersetzung des Zitats werden die beibehaltenen indonesischsprachigen Schliisselbe-
griffe durch Ubersetzungen bzw. Ubersetzungsméglichkeiten in eckigen Klammern erliutert.
Auch der Text dieses Zitats aus einem Gesetzentwurf ist semantisch nicht eindeutig. Das gilt
nicht nur fur einige der aus der Text der Pancasila ibernommenen Nomen, sondern zum Bei-
spiel auch fiir das Relativpronomen yang, das in der deutschen Ubersetzung ([...] im Geist von
Familiaritit, welche ecine Verschmelzung der Prinzipien des Ketubanan |[...J) mit ,welche*
tibersetzt wurde. Anders als ,welche®, dessen Bezug allerdings auch nicht eindeutig ist, kénnte
sich das Relativpronomen yang auf alle zuvor genannten Nomen bezichen, also auf die No-
men, die in deutscher chrsctzung wie folgt lauten: ,Gerechtigkeit®, , Wohlfahrt®, ,Geist",
Familiaritit, ,Merkmal“ und zudem auch auf ,Pancasila“.
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(1) Das wesentliche Merkmal der Pancasila ist Gerechtigkeit und soziale Wohl-
fahrt im Geist von Familiaritit, welche eine Verschmelzung der Prinzipien des
Ketuhanan [des Gottlichen?], der Kemanusiaan [der Menschlichkeit], der
Kesatuan [der Einheit], der politischen und okonomischen Kerakyatan/
Demeokrasi [Volksheit/Demokratie] darstellen, und zwar in einer Einheit.

(2) Das Hauptmerkmal der Pancasila ist das eines 77isila [eines ,Dreierprin-
zips“], namlich: Sozio-Nationalismus, Sozio-Demokratie, sowie ein kultivier-
tes Ketuhanan [,Gottestum“?/einen kultivierten Glauben an Gott?].

(3) Das unter Ziffer 2 genannte T7isila kristallisiert sich in einem Ekasila [Mono-
Prinzip], nimlich: Gotong Royong [gegenscitige Hilfeleistung/Solidaritit].*

Welche Art von Exegese mag dieser Fabulierungskunst vorangegangen sein?
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45 (1) Ciri pokok Pancasila adalah keadilan dan kesgiabteraan sosial dengan semangar
kekeluargaan yang merupakan perpaduan prinsip ketubanan, kemanusiaan, kesatuan, kerak-
yatan/demokrasi politik dan ekonomi dalam satu kesatuan. (2) Ciri Pokok Pancasila berupa tri-
sila, yaitu: sosio-nasionalisme, sosio-demokrasi, serta ketubanan yang berkebudayaan. (3) Trisila
sebagaimana dimaksud pada ayat (2) terkristalisasi dalam ckasila, yaitu gotong-royong, Quelle:
heep:/ /www.dpr.go.id/dokakd/dokumen/BALEG-RJ-20200609-010923-6831.pdf (Hierbei
handelt es sich um eine Publikation des indonesischen Parlaments, in welcher der gesamte
Text des Gesetzentwurfes aufgefiihrt ist.)
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